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 去る 1 月 30 日、3×3 ラボ・フューチャーにおいて

第 50 回定例懇話会が開催されました。今回は、地下街

防災の第一人者でもある、東京大学大学院 准教授の廣

井 悠（ひろい ゆう）先生をお招きして、「都市防災から

見た地下街の安全安心」と題して、都市の地下空間のう

ち特に地下街に関する防災を中心に幅広い話題提供を

いただきました。 

 廣井先生は、東京都「今後の帰宅困難者対策に関する

検討会議」座長、国土交通省「地下街安心避難対策検討

委員会」委員、総務省消防庁「外国人来訪者等が利用す

る施設における避難誘導のあり方等に関する検討部会」委員など多数の委員会に参加され、

都市の防災・火災・避難・帰宅困難者対策に理論・実践ともに積極的に関わっていらっし

ゃいます。 

 以下に講演の概要を報告いたします。 

 

 

 地下鉄駅および地下空間

で発生した主な災害事例の

紹介から講演が始まりまし

た。国内外とも水害・火災の

事例は多いのですが、地震・

津波の事例がないため、あ

まり注意が向けられていま

せん。しかし地震・津波にも

十分な対策が必要とのこと

です。(図表１)。 
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ググループによる「南海ト

第 50 回定例懇話会報告 

令和2 (2020) 年3月 

 

No.21 

 

都市地下空間活用研究会  

Urban Underground Space Center of Japan 

USJ  NEWS  LETTER 

写真 1 講演する廣井先生 

図表 1 地下空間の災害事例 
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ラフ巨大地震対策について(最終

報告)」には 3 つの対策が明示さ

れているのですが、あまり知られ

ていないとのことです。 

１．地下街の安全を確保するため

の地下街の耐震化（非構造部

材の落下防止なども含む） 

２．機能障害も予想されるなかで

の火災や津波などからの迅速

な避難 

３．大量に押し寄せる利用者の混

乱やパニックの予防 

 この日の講演は、地下空間の防

災の大原則は、①水を入れない 

②煙を追い出す ③避難できるようにする 3 点のうち「避難」を中心にお話が進みました。 

 「地下空間」からの避難を難しくする 3 つの特徴が示されました。①災害に伴って発生

する様々な環境変化、②構造上の特性（閉鎖空間である等）とリスク認知、そして③消防・

予防・管理に関する特徴、このそれぞれについて具体的な内容が例示を含めて説明されま

した。例えば①の場合、暗くなる、エレベータ・エスカレータが使えなくなる、携帯電話

なども通じないかもしれない、設備の機能不全がおこるなど、避難対策を考える上での重

要な要素が示されました(図表２)。 

 

 

 「地下空間」における水害対策、並びに耐震対策に関する最新の動向の紹介がありました。

前者では止水板やマウンドアップ、地下河川放水路・調節池、後者では天井の耐震性確保、

避難誘導表示や蓄光表示、音のバ

リアフリー「ミライスピーカー」、

避難シミュレーション、地下街案

内板などの説明がありました。 

 

 

 避難には 3 大論点があるとの

ことです。(1)避難するかどうか，

いつ避難するか(避難の要否やタ

イミング) 、(2)どこに避難する

か(避難先) 、(3)どのように避難

するか(避難経路や手段は)、この

3 点です(図表 3)。ここで、避難

行動をとってもらうことがいか

図表 2 避難を難しくする特徴 

図表 3 避難とその 3 大論点 
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に難しいかという実験が、先生からの質

問に会場の聴衆が挙手で応え、その割合

を確認することで進みました。例えば、価

値を教えて貰わずに 3 つの茶碗の画像を

見て下す評価と、国宝という価値を教え

てもらったお茶碗の画像ではどうしても

見方が異なってしまう、つまり人間によ

る評価は先入観や過去の体験が及ぼす影

響が強い傾向がみてとれました。自分の

体験や認識は高く評価するが、その逆は

極めて低くなるようです。また、別の実験

では、地下街で大地震に遭遇した時、自分

はどのような行動をとるか、5 分間に想

起できることを列記してみました。その

結果、自分が大怪我をする、あるいは死

亡すると考える人はほとんど無く、「正常

化の偏見」「認知的不協和」が働くことが

指摘されました(図表 4)。 

 避難行動を開始させるには、情報の伝

え方、更にその「言い方」がとても重要と

のことです。 
 

 

 群衆なだれの発生事例や、そのメカニ

ズムの紹介があり、群集事故防止策の平

時・災害時のソフト・ハード対策について説明されました(図表 5)。最後に、今後の地下街

のあり方を考える際、地下街の公共的メリットをきちんと計測するような研究が必要なこと、

都市の地下開発を総合的・中長期で

検討する計画が必要なことなどの

貴重な指摘がありました(図表 6)。 

 講演終了後の意見交換では、地下

街に関する規制が緩和された今日、

人やソフトに焦点を当てた優れた

研究とのコメント、併せて更なるハ

ード対策を共に考えて欲しいとい

う指摘がありました。また地下のハ

ザードマップの在り方や、地下空間

の評価の考え方、そして昨今の地下

駅の混雑問題などの捉え方につい

て質問がありました。 

図表 4 「正常化の偏見」「認知的不協和」 

図表 5 群衆がもたらす現象 

図表 6 今後の地下空間のあり方 


